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《研究ノート》
『資本論』形成史における一論点
高 木 彰
　1）1857年頃，マルクスはそれまでの15年間にわたる経済学研究を総括し，近代ブルジ
ョア社会の経済的運動法則の解明を通して，資本主義社会の歴史的発展の傾向を総括的に
提示する事を試み，そのために「経済学批判体系」プランを作成したが，185フ～59年頃に
は大要次のような編別構成をなすプランを考えていた。工．資本a）資本一般　b）諸資
本の競争　c）信用　d）株式資本　］1．土地所有　皿．賃労働．W．国家　V．外国貿易
VL世界市場と恐慌。しかし，マルクスが実際に書き残したものはプランそのものについ
　　　　　　　くり
てではなく，現行『資本論』全3巻だけである。（r剰余価値学説史』もあるがこれはま
さに学説史であるからここでは問題とはしない）それ故に，経済学の全体系を一定の合目
的的な構成で展開しようとしているプランと，現行r資本論』一それは近代ブルジョア社
会の経済的運動法則を理念的平均的に叙述することを意図したものである一との間にどの
ような関連があるのか，又，プランの計画が全く変更されてしまって両者は全然無関係で
．あるのかということ，或は関連性があるとしても，現行「資本論』体系はこの六部作プラ
ンのどの範囲を対象領域とするものであるのかということが問題になるわけであるが，い
わゆる「プラン問題」といわれるものがこれである。「プラン問題」は単なる資料的詮索
ではなく，経済学の方法論にかかわるものである。
　戦後間もなく我が国で活発に議論されたプラン論争は大体次の三つの見解にまとめるこ
とが出来る。第一は宇野弘蔵氏によって代表される見解である。　r資本論』はプラン体系
の前半部分に照応するものであるが，プランの前半と後半との間には論理的連関がなく，
前半部分でいわゆる原理論が完結し，後半への移行の契機は何等問題にならないとされる。
従って後半部分は「段階論」として問題にされるものである。（宇野弘蔵「経済学方法
論』その他）第二は久留間弓造氏によって代表される見解で，「資本一般」説と呼ばれる
ものである。現行『資本論』はプランのL資本，a）資本一般を包含するにすぎず，　r資
本論』で競争から賃労働にいたる各項目の分析がなされているとしても，それは「資本一
般」の分析に必要な限りで，一般的に論じられているにすぎないとされるものである。従
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って，競争以降賃労働までの各項目は特殊論題として展開されねばならないということに
なる。　（久留間鮫造r恐慌論研究』増補新版1965，尚，久留間氏はこの新版で　「資本一．
般」の内容が1857年頃に執筆されたr経済学批判要綱』において構想されていたものと，
1862年頃のr剰余価値学説史』の執筆中に構想されていたものとでは，後者の方が理論的．
に拡大深化していることをはしがきで増補されている。）この久留間氏と基本的に同じな
のは宮本義男氏である。（『資本論研究」）「資本一般」説の中でも各人によって，その・
立論の根拠に相異があるが，ここでは遊部久蔵氏と佐藤金三郎氏について若干ふれてみよ
う。遊部氏は，経済学の方法はesoterisch（本質洞察的）な方法と　exoterisch（現象記
述的）な方法の統一においてなされるべきであるが，マルクスのプランにおいてはesote－
rischな方法は「資本一般」に，　exoterischな方法は「競争」以降の各項目に該当してい
るとされる。後者では俗流経済学の検討が対象になり，その積極的意義が評価されねばな
らないとされる。遊部氏の見解はr資本論』＝「資本一般」説を採るかぎり妥当のように
も思えるが，マルクスのプランをそのように2分法によって分析すれば，前半体系と後半．
体系との対象規定の相異，従って前半から後半への移行の契機はどのようなものとして措
定されうるのであろうか。遊部氏の見解はかって杉本栄一氏が労働価値説を基礎として，
近代経済学の分析成果を批判的に摂取すべきであるとされたことを踏襲するものであるが
（遊部久蔵rマルクス経済学』，杉本栄一「近代経済学の台木性格』）そのこと自体は決
して否定すべきことではない。というよりもむしろマルクス経済学者といわれる人々が
近代経済学に対してそのイデオロギー批判のみで済ましてきたことは自己批判すべきであ
り，近代経済学の内在的批判のもとに分析成果の吸収しうるものは積極的に摂取すべきで
あろう。しかしその目的の正当性をもって直ちに遊部氏の主張される2分法がマルクスの
経済学的諸範疇の合目的的編成である「経済学批判体系」プランの方法であるとすること
は出来ないと思える。
　佐藤金三郎氏は競争から賃労働にいたる各項目はマルクスの経済学研究の発展と共に
「資木一般」に包摂される部分と細目的，個別的研究に属する部分に「両極分解」したと
され，『資本論』は拡大深化された「資本一般」であるとされる。この場合，固有’の問題
領域に属す為とされる個別的研究は「経済学批判体系」においてどのような位置付けが与
えられるのかということが問題になる。この特殊的研究は後半体系において展開されるべ・
きであるとされたのは次に述べる「資木論』＝三部II］説の高木幸二郎教授であり，その意，
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味からすれば，佐藤氏の主張は「資本論』＝「資本一般」説をくつがえす結果になってい
るといえるであろう。（r『資本論』と宇野経済学』）第三は『資本論』＝三部門説を主張
される高木幸二郎教授の見解である。教授は特にr剰余価値学説史』から「資本論』への
発展過程での「競争」と「信用」の位置づけを問題にされて次のように結論されている。
a）現行『資本論』． ﾅはプランの前半体系における研究目的である「ブルジョア社会の内
部的仕組」，或いは1近代ブルジョア社会が分かれているところの三大階級の経済的生存
条件」を解明するという主要な問題点は，その体系構成上では遂げられている。b）現行
『資本論』の論理体系から，後半体系に移行する研究の序列には上向法の見地において，
著しい欠落や論理的飛躍はない。c）「競争」，「信用」，「株式資本」については，そ
の一部はr資本論』の体系の中に含まれており，その外に残る部分は，最後の世界市場に
至る展開過程において，また世界市場論そのものの構成部分として，恐慌論との関連にお
けるその不可欠な内部的契機として展開されるべきものである。　（高木幸二郎『恐慌論体
系序説』）
　杉本昭七氏は，この策三の見解を採用されるが，氏の見解は独特なものである。杉木氏
はマルクス経済学の体系と社会変革の結びつきを強調され，マルクスのプランの最終範疇
たる世界市場恐慌は社会変革という実践的課題との関連で措定されるものであり，プラン
の各範疇はこの世界市場恐慌の展開に不可欠な瑛として措定され，その初発範疇たる商品
も後に展開される矛盾を原初的に包摂するものとして設定されているとされる。従って，
マルクスの生きた産業資本主義段階ではプランの最終範疇は世界市場恐慌であったが，独
占資本主義段階では実践的課題の変化によってそれは世界戦争になるのであり，レーニン
φr帝国主義論』はξの世界戦争の必然性を明らかにしたものであるときれる。　（杉本昭
七r現代帝国主義の理論』）杉本氏の主張されるようにマルクス経済学の体系はすぐれて
実践的性格を持つものである。しかし，そのことは直ちに「経済学批判体系」の最終範麟
が実践的課題によって規定されることを意味しないであろう。世界市場恐慌は産業資本主
義の蓮動の必然的結果である。又，　『資本論』が産業資本主義段階の資本の運動法則を解
明したものであるということは，単に産業資本主義の運動の一般理論であるだけでなく，
そういった歴史的にのみ妥当する理論ではなく，その理論の一般的性格は，資本主義の
すべての発展段階を貫いて妥当する理論であるということである。更に，「経済学批判体
系」の最終範麟は経済学の全休系の必然的産物として理解されねばならないであろう。世
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界市場から世界戦争への「経済学批判体系」における最終範疇の移行は，資本主義の各々
の発展段階における実践的課題の変化に起因するのではなく，世界市場恐慌として総括さ
れるブルジョア社会総体の現実的進展の結果を，世界市場惑慌を最終範疇とする「経済学
批判体系」それ耳蝉が，内面的に豊富化されることの論理的帰結としての，世界戦争への
移行ということである。世界市場恐慌を週期的に経験していく過程で，産業資本が独占資
本に転化し，その独占形成の必然的産物として世界戦争が規定されるのである。「経済学
批判体系」における最：終範時の世界市場恐慌から世界戦争への移行は論理展開として与え
られるものであって，杉本氏のごとく歴史的条件の変化によるのではない。
　プラン論争において第一の見解を別とすれば，第二，第三の見解は，プランの計画変更
の有無やその他プランに関しての理解の相異があるが，いずれもプランを「経済学批判体
系」として，従って，資本から世界市場恐慌へと上向する過程が経済学の体系をなすもの
として理解されている。それ故，第一と第三は形式的には共にr資本論』＝三部門説であ
るが，その内実は方法論的に全く相異するものである。
　ところで久留間氏や宮本氏が．「資本論』＝「資本一般」を主張される時その根拠とされ
るのは，1857年からおそくとも1863年1月迄の資料を華礎にしてである。例えば久留間氏
の場合は次の三つの資料である。d）1858年3月ll日付マルクスのラッサー！レ宛の手紙，
β）1862年12月又は63年1月と推測されている『剰余価値学説史』の原稿執筆途上で書か
れたと思われるr資本論』第1巻と第3巻に関する内容計画，γ）1862年12月28日付マル
クスのク鳥ゲルマン宛の手紙。宮本氏の場合は1862年6月18日付マルクスのエンゲルス宛
の手紙が資料とされている。それはマルクスがリカード地代論の止揚を報告している内容
のものであるが，宮本氏はそのことをもって「資本一般」が内容的に拡大深化されて，
現行『資本論』が確立したことのメルクマールとされている。
　ところで，　「資本論』形成史において，1863年1月と．いうのは，マルクスのプランにお
ける「資本一般」についての研究が一毅落した時点である。ヴイゴッキーもこの時点でマ
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ルクスの剰余価値論（生産価格論を含む広義の剰余価値論）が完成したとしている。即
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
ち，1862年迄でマルクスはプランの「資本一般」の内容とされるものは一応研究してしま
っていたのであるが，久留間氏や宮本氏はそのことをもって現行，「資本論』が基本的に出
来あがり，　les本論』＝「資本一般」を主張されたのである。しかし，現行r資本論』は
その内容が「資本一般」と大きく相異していることは周知の通りである。確かに価値法
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則，剰余価値法則，その転化・展開した運動形態である生産価格法則の確立は，資本制的
生産様式の特殊歴史的性格を明確にし，その基本的特徴理解に不可欠な要因ではあるが，
それのみではr資本論』体系と言うことは出来ず，社会の経済的構造の発展を「一の自然
史的過程」とみ，その生成，発展，死滅の必然性を解明するには十分なものではありえな
い。資本制社会の経済的運動法則の解明のためにはマルクスの1863年以降の蓄積論・再生
産論の研究過程の検討が必要である。エンゲルスは工863年から67年忌『資本論』初版の出
版迄のマルクスの活躍について次のように記している。＜1863年から1867年までの間にマ
ルクスは，資本論の最後の二部の草稿と第一部の印刷用原稿とを作り上げたばかりでな
く，さらにまた，国際労働者協会の創立と拡張に結びついた巨大な仕事をも為しとげた。
だがその代りに，！864年および65年には果たしてすでに健康上のかの狂いの曲々しい徴候：
が現れたのであって，マルクスが第二部および第三こ口最後の仕上げを自分でしなかった
のはそのせいであった。〉このように活躍した時期にマルクスの経済学研究について何ん
　　　　　　　　　（5）
の進歩もなかったと言うことは出来ないであろう。
　かくて，現行『資本論』全3巻と1857～59年頃に確立された「経済学批判体系」プラン
の関連が問題にされる時，1863年以降のマルクスの経済学研究が飛躍的に発展することが
注目されねぼならないといえるであろう。この1863年迄のマルクスの経済学研究と63年以
降の研究とではその質的相異が存在するという点についての認識がr資本論』＝一＝「資本一
般」を主張される人々の聞でかならずしも十分でなかったといえるのではないであろうか。
　それ故，ここでは1863年以降明確になる再生産論（r資本論』2巻3篇構想）の形成過1
程をフォローすることによって現行r資本論』が前半プランを基本的には包括するにいた
るということについて考えてみよう。
　（1）プランの種類は他にも幾つかあり，例えば五部作プランというのもあるが，それ
　　　は共に資本，土地所有，賃労働の前半体系を詳細にしたものであったり，二編にま
　　　とめたものであったりで，内容的には前半プランと後半プラ’ンに区別出来るもので
　　　ある。両者の相異は対象規定の相異を反映するものであるが，それは叙述の相異と
　　　してあらわれることをマルクスは指摘している。　『経済学批判』の「序説（Einle－
　　　itullg）」，　「序言（Vorwort）」，　『経済学批判要綱』ノート豆．　etc．『剰余価値
　　　学説史』新版の序文には（1858－62）として本文中で示したように整理されたプラ
　　　ンがある。K：arl　Marx．“Theorien　Uber　den　Mehrwert”Tl．工．S．　W’：そこで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　104　一
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　　　1は．タイトルにくマルクスが1858年から62年のあいだに考えていた「経済学批判」プ
　　　ラ．ン〉とある。
　（2、）高木準二郎，前掲書IO6頁。　　（3）伺左46頁。
　（4）　B．　C．　Bhlro，qcKH：lilcTopvaata　oAHoro　Beuzi｛oro　oTKpbJTHsi　1〈apna　Mapi〈ca
　　　（Kco3naHHK）　“KauzaTaaa”）　MocitBa，　1965
　　　（V・S・ヴイゴッキー　『カール・マルクスの一つの偉大な発見の歴史　（一『資木
　　　論』の創造によせて一』）富岡裕訳「資本論の生誕」。
　（5）K．Marx‘‘Das　Kapital”Bd．皿．S．5．
　　　長谷部文雄訳『資本論』第3部上17：頁。
　丑）社会的総資本の：再生産と流通過程の総括把握たる再生産表式の成立過程の起点は，
1863年7月6日付のエンゲルス宛の手紙で，マルクスが同封した「経済表」に求めること
が出来る。その手紙の中でマルクスはケネーの．「経済表」に代わる彼自身の「経済表」
（それは「総再生産過程の経済表」と題されている）を作成したζと，その表は総再生産
過程を包括するもので，当時マルクスが執筆していた書の総括をなし，最後の一章に現れ
るものであるとしている。ここでは差当りマルクスの「経済表」とはどんな性格を持ち，
いかに形成されたかということと，マルクスが述べている「最後の一章」とは何を意味し
ているかの二点について簡単にみておこう。
　マルクスの「経済表」でば串：実上再生産表式の基本構造が確立している。「経済表」を
完成された再生産表式に従って整理すれば次のようになる。
　豆）533　ix　C・ト133告V＋266暑M＝933雪WE
　工）400C＋100V＋200M　＝700Wエ
　：il〔）933壱C＋233去V＋466書M＝1633去W皿
　　ff）：機械と原料生産部門，1）：生活手段生産部門，　II［）：総再生産
　　1）400C＝11）ユ33壱V＋266音M，単純再生産の均衡条件が成立している。
　手紙の中でマルクスは貨幣の還流運動について説明しているが，それは再生産表式にお
ける三流れの運動（三大支点）として総括されるものと事実上同一一である。特に部門間取
引については表式的水準に達している。手紙でマルクスは次のように述べている。＜蓄積
を除外すれば，第1部類が第H部類から買いうるのは，．その不変資本の補腫のために必要
とするだけであり，第皿部類が第1部類の生産物に支出しうるのは，その生産物のうち労
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働賃金と剰余価値と（所得）を表わす部分だけである。〉これを数式的に書けば注で記し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
允均衡条件になる。ここでマルクスは「蓄積を除外すれば」としているが，山田盛太郎氏
・はそれはく当時，マルクスがエンゲルスとの間において，：再生産拡張のための「蓄積基金」
の闘題を解決していなかった為めである。〉とされている。確かに「経済表」は蓄積過程
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
の年次的進行を総括的に提示するには不適当である。しかし，ツルクスがここで「蓄積を
除外」しているのは，単にそのことの理由だけではないのである。単純再生産は蓄積の一
部をなし，「一の抽象として現れる」ものであるが，再生産論の基本課題は単純再生産の
考察によって研究されうるのである。更にいえば，マルクスが直接蓄積と拡大再生産から
始めなかったことには，それだけの理由があったのである。これについては後述する。
ユ863年に確立されたマルクスの「経済表」は剰余価値が産業利潤，利子，地代に分割され
ていたり，価値構成が＋で結ばれていなかったり，画工部門が生活手段とされていたり，
可変資本部分が労賃形態によって示されていたりという若干の不備な点は残している旗，
：再生産表式の基本構造たる三価値構成と二部門分割の視点，三大支点といったものは既に
この段階で確立されていたのである。
　ところで，マルクスの「経済表」自体の成立過程の起点は，マルクス自身63年7月6El
付けの手紙で記しているようにケネーの「経済表」の検討が開始された時期である。マル
クスがケネーの「経済表」の検討を始めるのは「剰余価値学説史』の編集者の推定によれ
ば，1862年4，月マンチェスターに滞在中である。その成果は『学説史』第1巻第6章「ケ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
ネーによる「経済表」　（余論）」として残されている。その第6章でマルクスはケネーの
「経済表」は資本の生産過程全体を再生産過程として説明しようとする試みであって，そ
れは天才的な着想であるとしている。即ち，く流通を単にこの再生産過程の形態として，
貨幣流通を資本の流通の一契機としてのみ〔説明する〕と同時に，この再生産過程のなか
に収入の起源，資本と収入とのあいだの交換，再生産的消費と最終的消費との関係をふく
ませ，また，資本の流通のなかに消費者と生産者とのあいだの（実際には資本と収入との
あいだの）流通をふくませ，最後に，生産的労働の二大区分すなわち粗生産の製造業との
あいだの流通をこの再生産過程の契機として説明しようとする試み，そしてこれらすべて
のことを，実際にいつでも六つの出発点また復帰点を結ぶ五本の線だけから成る一つの
工劃で翻しようとする皆労であ・て・商品手崎の離産どそれ判定されて現
れる貨幣の還流運動という資本の運動の全体性を正しく説明し解釈したものである。この
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マルクスのケネーの「経済表」に対する評価の内容それ自体は，その時期のマルクスの研
究の到達水準を示し，問．題視角を明らかにするものである。その意馬で1862年4月目もっ
て，マルクスの「経済表」の成立過程の起点とみなしうるものであるが，その内実として
は，それ以前の不変資本の再生産の研究が（V＋Mのドグマの克服）前提と．なっているの
である。
　山田盛太郎氏はマルクスの「経済表」の成立過程の起点は，1862年6月18日付のエンゲ
ルス宛に示された地代論の完成であるとされている。即ちくマルクスρ再生産表式はケネ
ーのr経済表』の揚棄であり，その揚棄の最も根本的な条件の一つはマルクス地代論の完
成である。問題はこの一点にかかる。………マルクス地代理論の完成に基くケネーのr面
面』の検討論じてマルクスの『経済表』＝離産菰へ・ここ腰幽晦るε，≧その
理由はく地代理論の完成は差額地代及び絶対地代の解決を意味し，即ち，地代の一の『転
化された形態』としてその本源形態たる剰余価値へ帰着せしむることを意味し，資本の運
動の全面的把握は確立せられ，藪に初めて，再生産の問題が問題として提起され得るに至
る〉からである。更に山田氏は，地代論の完成を告げる同じ手紙でマルクスがくときに，
（6）
君をあまり煩わさないでごく簡単にできるなら，イタリア式簿記の見本（説明つき）を一
つお願いする。それはドクトル・ケネーr経済表』の説明に役立つだろう〉と述べている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
ことは，地代論の完成によって，ケネーの「経済表」の研究が開始されたことを意味する
ものであるとされている。地代論の完成によって初めて「再生産の問題」が問題として提
起され得るとされることはよく理解出来ない。「再生産の問題」が社会的総資本の再生産
と流通過程における資本の運動を意味し，社会的総資本の価値的質料的野境の態容の解明
であるとすれば，そこで地代論を特に問題にする必要がないと思われるのである。この問
題点は山田氏の立論と密接に関連するのでいずれ検討したい。理論的問題は別としても，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
マルクスのケネーの「経済表」の研究の開始時期は山田氏の主張されるように62年6月18
日以降ではなく，既にみたように遅くとも4月である。又，山田氏が根拠とされた手紙の
内容は，マルクスがケネーの「経済表」の研究過程であることを示すものであって，それ
以降に初めてケネーの「経済表」の研究を開始したということではない。
　再生産表式の成立過程の起点は，マルクスの「経済学」の完成であり，マルクス「経済
表」の成立過程の起点は，マルクス、自身手紙で述べているようにケネーの「経済表」の研
究にあることは確かであるが，再生産表式の原型ともみなされるべきものが，それ以前の
　　　　　　　　　　　　　　　　　一107一
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ユ857～58年目執筆された『経済学批判要綱』に見出されるのである。『要綱』執筆当時，
マルクスは未だケネーの「経済表」の検討を行なっていなく，ケネーとは無関係に幹部門
間の取引関係を図示しようとしている。その意味では，その図表は資本の運動の表式によ
る総括的把握の表現の最初の試みともいえるものである。マルクスが提示した図表と説明
は，明きらかに単純再生産的均衡を示しており，部門間の相互取引の関係は，後の再生産
表式と変りないのである。
　それは再生産表式的には次のように書くことが出来る。
　A），B），　C）＝工
　　　　　D）＝■b）奢戸畑　　 20V＋20m　・・　loO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
　　　A），B）：原料製造家，　C）：機械製造家，　E）：労働者用必需品の生産者，　D）：剰余
　　　品生産者
　　　単純再生産的均衡：工）60V＋60m　＝・　ll　a）60C＋■b）60C，　Ua）20m－ffb）20V・
　しかし，そこでのマルクスの関心は単純再生産ではなくく資本の現実の姿への直接的接
近を意図〉した蓄積と拡大再生産であった。その蓄積と拡大再生産の説明を引き続いて行
　　　（10）
なおうとしているが混乱している。　「資本一般」が研究の主要課題であったその当時，再
生産論が固有の課題として提示されておらず，諸資本の絡みあいや，循環の問題は考察の
範囲外でもあったので，その混乱は止むをえないことであろう。そこで未解決のまま残さ
れた蓄積と拡大再生産の図示という課題は，20年後にやっと解決されるのである。文，
『要綱』では重要視されていなかった単純再生産に関する分析が，拡大再生産の研究と分
離されて，その独自の論理構造を有することが理解されるのは，r学説史』におけるスミ
ス，セー，ラムジーの批判的研究の結果である。その単純再生産分析の意義が確立されて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cll）
後にケネーの「経済表」が検討されたのである。ケネーの「経済表」に対する関心が『要
綱』執筆当時示されなかったのは，その頃のマルクスの関心が先にも述べたように，蓄積
と拡大再生産にあったからである。ケネーの「経済表」の意義が確認されるのは，単純再
生産の有するその独自の論理構造の意義が把握されてからである。　『要綱』ではその索引
に名前をも見出すことが出来ないケネーではあったが，「学説史』執筆段階では天才とま
で評価されるにいたったのである。それはマルクス自身の研究の進歩の反映でもある。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一108一
　　　生産鍛・8QC・1・。・…ml一…
E）＝ia）！tll？sim，asifFkge．．　IJi56－it5Jl＋20v’＋i12tajilom　l＝ioo
　　　　　　　　　　w，cl＋i
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の意味ではマルクスの「経済表」成立の起点は，単純再生産分析の意義が確定された時期
といえるかもしれない。
　次に「経済表」の「資本一般」における位置付けに関連する問題であるが，マルクスが
手紙の中で「経済表」が「最：後の一章で現れる」としているその最後の一章とは，具体的
には何を意味しているのかということである。それには1863年1月に作成されたと推定さ
れている第3巻（プランでは第3篇）の計画が参考になる。
く第3篇「資本と利潤」は次のようにわけること。
1．剰余価値の利潤への転化，剰余価値率と区別しての利潤率
2．利潤の平均利潤への転化，一般的利潤率の形成，価値の生産価格への転化
3．利潤および生産価格に関するA・スミスとリカードとの学説
4．地代（価値と生産価格との区別の例解）
5。いわゆるリカード地代法則の歴史
6．利潤率低落の法則A・スミス，リカード，ケアリ
7．利潤に関する諸学説
　（シスモンディおよびマルサスを『剰余価値にかんする諸学説』にとりいれるべきか
　どうかの問題）
8．産業利潤と利子とへの利潤の分裂，商業資本，貨幣資本
9．収入とその源泉，生産過程と分配過程との関係に関する問題もここにとりいれるこ
　と
　lO．資本主義生産の総過程における貨幣の還流運動
　ll．イ谷流経済学
　12．結び。資本と賃労働。〉
　　　　　　　　　　　　（12）
　このプランの執筆時期から，マルクスが「経済表」の現れる「最後の一章」としたのは
明らかに第IO章「資本主義生産の総過程における貨幣の還流運動」のことである。「経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
表」を「総括としておく」とマルクスが手紙の中で述べていることは，「総過程における
貨幣の還流運動」を考察することによって，全体のしめくくりを「経済表」として提示す
るということである。しかし，「経済表」がこの「資本と利潤」の篇の末尾に位置付けら、
れているということ，従って，現行「資本論』との関連でみるならば，第3巻の終りに位
置するものとされていることは，この当時，「資木論』全3拳にわたる再生産論の構想
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　109　一
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が，従って再生産の三関連契機が，未だ確立されていなかったことを，意味するといえよ
う。既にみたように再生産表式の基本構造は確立されていたが，それが再生産論として
r資本論』第2巻第3篇に位置するものであるという構想は未確立であったのである。2
巻3篇構想が未確立であることは1巻7篇蓄積論の未完成を反映するものである。〈社会
関係に巨大な変革をもたらした原動力たる機械を根抵的にとらえ直すことによって〉，マ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
ルクスは蓄積論を完成するが，そのことによってはじめて2巻3篇構想が確立されうるの
である。水谷謙次氏は，この「経済面」が基本的には再生産表式と異なるところがないと
いう’ことをもってく「経済面」の成立は，「2巻3篇」を成立させるための決定的契機と
しての意義をもっている〉とされ，「2巻3篇」構想が成立するのはく一方面「表」の成
立を決定的な理論的前提とし，他方で，1861年以来の「学説史」を中心とした諸研究がほ
ぼ終了したのち，改めて『資本論』の清書の過程でその全篇別プランがねりなおされてゆ
く〉ことによるとされている。確かに再生産表式が理論的に確立していることは，「2巻
（15）
3篇」構想の成立に対して重要な意義を持つものと言えるが，表式の確立そのことによっ
て，『資本論』全3巻にわたる再生産の三関連契機が確立したとは言えないであろう。現
行r資本論』の2巻3篇の構想が成立するにいたるのは，表式の形成と同一の時期ではな
いと思われる。表式の形成＝再生産論の確立とされることには直ちに同意出来ない。既に
みたごとく，総再生産過程，諸資本の絡みあいを図示しようという意図は，マルクスにあ
ってはr要綱」段階から存在していたのであって，問題はそれが経済学の全理論体系にお
いていかなる位置を与えられるかということである。
　それでは再生産論＝2巻3篇構想の確立される契機は何かということになるが，一つは
先に述べた蓄積論の完成であるがもう一つは，「資本の生産過程」と「資本と利潤」，即
ち第1巻と第3巻の論理次元の相異に対する認識の深化であると思われる。第3巻，或い
は「資本と利潤」が考察対象とするのは，諸資本の現実的運動であり，＜全体として考察
された資本の運動過程から生ずる具体的諸形態を発見して叙述することである〉が，それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
には前提として剰余価値範疇での資本の総括的提示がなされねぼならない。　「資本と利
潤」の篇，第3巻が対象とする諸資本の具体的諸形態が問題となりうるためには，その土
台をなす現実的再生産の一般的関連性が考察されておらねばならないのであって，それは
剰余価値を未分化の状態で考察する論理段階において諸資本の運動を総括的に提示すると
いうζとである。そのことの認識が2巻3篇構想を必然化せしめた大きな要因であろう。
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1864年から65年12月末迄，マルクスは第3巻の原稿を執筆しており，66年1月以降には第
1巻の仕上原稿の執筆に取りかかっている。従って，両者の論理展開の次元の相異が，最．
も強く認識されるのは，この第1巻と第3巻の原稿執筆中においてであり，その過程で2
巻3篇構想が形成されていったものと思われる。より詳細にみれば，第3巻の．執筆中であ
る1865年の中頃に2巻3篇構想が基本liSJに確立したということが出来るのではないであろ
うか。186S年7月31　El付けエンゲルス宛の手紙で，マルクスは完了に近づきつつある著作
　（17）
が，1862年12，月末に「完成」した「資本一般」に対してく相当根本的な変改増補〉を生じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
ていることを報らせているが，この根本的な変改とはまさしく「資本一般」から　r資本
論』体系への発展であり，再生産の三関連契機の基本的確立に他ならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
　諸資本の運動の総括提示が2巻3篇において再生産表式によって行われるということ
は，資本制生産の本質把握の総括的提示を可能にするということである。資本制的再生産
の全機構的検討，従がって再生産の条件＝法則の析出は，資本制生産の運動構造の特殊歴
史的性格を総括的に提示するものであるが，そのことは資本主義的生産様式の展開を「一
の自然史的過程」とみることを可能ならしめ，その法則的展開，即ち生成，発展，死滅の
必然性を措定するものである。かくて，マルクスがプランの前半で意図した「ブルジョア
社会の内部的仕組」，或いは「近代ブルジョア社会が分かれているところの三大階級の経．
済的生存条件」の解明ということ，従って，前半体系を諸階級として総括し，階級闘争を
問題にすること（労働の自立性奪還の必然性の措定）が可能となるのは，この2巻3篇の
確立によってであるといえよう。だが，そのことは同時に『資本論』が再生産の三関連契
機を基軸として体系的に確立されたということを意味すると思える。
　最後に「経済誌」から「再生産表式」への発展についてふれておこう。山田氏は「経済
表」における「数式」の成立という表現技術上の問題が＜「表」から「表式」への転化を
画する一指標〉であるとされているが，「経済表」が社会的総資本の運動の総括提示を充．
　　　　　（20）
分に果たしえないということが「転化」の決定的契機ではなく，「経済表」が2巻3篇に
位置付けられねばならないということが決定的契機なのであって，それが表現嬉術を進展
させたのである。蓄積と拡大再生産が主要問題となる2巻3篇に「経済表」が位置付けら
れたからこそ，「経済表」は「表式」に発展転化したのである。事実，「数式」が成立す
るのは，1868年4月22日付エンゲルス宛の手紙においてであるが，2巻3篇構想の成立す
るのは，それ以前の186B年の中頃である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　lll　一
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